Plinio WaldePrADO Jr.

Le partage de la sensibilité

Essai sur les limites de I'argumentation.

Il convient de commencer par circonscrire — pas interroger ensuite — le couple
de termes qui feront I'objet de la discussion cuisuivre : ceux d'« espace public » et de
« communauté ». Il va néanmoins sans dire quegtosijdéjaprécompris ces termes auront
déja précédé et informé jusqu'aux régles de calgelangage déterminé que nous appelons
« discussion » ou « débat public » (avec son oggitn spécifique du temps, son mode de
distribution de la parole, le régime et la fonctiargumentative de celle-ci, I'échangeabilité
des roles de « locuteur » et d’« allocutaire », €test pourquoi, dans ce qui suit, la réflexion
devrait prendre la forme, explicite ou non, d'ungcéflexion.

Pour circonscrire alors les termes en questioryswgoudrions prendre pour point de
départ un texte, qui n'est pas « scientifique »m@me « théorique », mais disons plutot
« littéraire », ou (puisqu'il va étre question darK et du jugement) qui reléve d'un « usage
littéraire de la raison ». Il s'agit de'Homme sans qualitéde Robert Musil (1930-1933).

Par le recours a ce texte nous aimerions déjales@an la question de savoir ce qu'il
en est du sentiment, et duartage du sentimemt— qui est tout autre chose que la
« communication » — dans un espace public. Par pkegelui de notre discussion ici et

maintenant.
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A vrai dire nous ne détacherons (arbitrairemerdycément) que quelques petits
passages, particulierement « parlants », du chapitt2 du roman de Musil, mettant en jeu
ou en scene (ce sera en tout cas notre lecturd'agiparition du monde rural commeu du
sens— lequel n'est ou ne fait pas un espace publids mpatdét un temps commun ou
communautaire —, «lieu» ou se trouveront implques termes qui intéressent notre
discussion.

Cela aménera au centre de nos considérations ream spécifiquement moderne
d'espace publicde Publicité au sens de l@ffentlichkeit avec son équivocité fonciére :
promesse de moralisation de la politique a la fin XIVille siecle, il semble se confondre
aujourd'hui avec le marché de « biens culturelslans le contexte général des nouvelles
technologies de l'information. Ce retournement npesmettra enfin de revenir brievement
sur I'enjeu —philosophique et politique— du partage du jugement (ou du « sens commun

esthétique ») et de son retrait a I'époque présente

1.LA BELLE COMMUNAUTE. (Lecture de Musil.)

1.1. Le chapitrgorésenteUlrich, I'homme sans qualités, rentrant chez Ipied. Le
chemin du retour chez sdiléimwegq « le retour », nomme précisément le titre ehéarte du
chapitre) est traversé d'associations diversessodeenirs, de correspondances... Jusqu'au
moment ou l'obstacle d'uneware a ses pieds, ou la vue d'arbres nus comme des balais
évoquent soudain une rue villageoise, et éveillehez 'homme sans qualitéscette
monotonie de I'dme, hésitant entre la plénitudelaetfutilité, qui est particuliere a la
campagne. ». Ulrich exprime ainsi cettenalité affectivecet accord de I'ame :

«Tout devient si simple ! Les sentiments s'assoenises pensées se détachent les
unes des autres comme les nuages apres le maeugis,tet tout d'un coup I'ame redevient
un beau ciel vide et bleu ! Qu'une vache, maintemagonne au bord de la routevtten am
Weg "au milieu" ou "au beau milieu du chemin"], fagee ciel : I'événement est si pénétrant
gu'on dirait qu'il n'y a rien d'autre au monde ! Qo nuage, pérégrinant, fasse de méme sur
toute la contrée : I'herbe s'assombrit; un instphts tard elle étincelle d’humidité; il ne s'est

rien passé d'autre, et c'est pourtant comme uneetszee d'un rivage a l'autre d'une mer ! Un



vieil homme perd la derniére dent: ce petit incidént dans la vie de tous ses voisins une
coupure a laquelle ils peuvent rattacher leurs smirs ! Les oiseaux chantent tous les soirs
au-dessus du village et toujours de la méme fagosgue vient le silence qui suit le coucher

du soleil; c'est chaque fois un événement nouvaauame si le monde n'avait pas sept jours
d'age ! A la campagne, les dieux descendent en@reeles hommes, pensa-t-il, on est encore
guelqu'un, on vit encore quelque chose; en villejloy a mille fois plus d'événements, on

n'est plus en état de les rattacher a soi-mémasiaommence la progressive abstraction de

la vie dont on parle tant »

A cette remarque vient s'ajouter alors une « mensgui — nous le verrons dans un
instant — sera capitale pour notre lecture. llis'dune de «es pensées apparemment
déplacées et abstraitesqui viennent «out a coup a l'esprit du héros (qui est lui-méme un

esprit de la métropole moderne, dessaisi par fedio événements »). C'est la pensée

«que la loi de cette vie [de la campagne] a lagaielh aspire quand on est surchargé
de taches et que I'on réve de simplicité, n'étag putre chose que la loi de la narration
classique grzahlerischen OrdnuhgDe cet ordre simple qui permet de dire : "Quarala se
fut passe, ceci se produisit I" C'est la succesgore et simple, la reproduction de la
diversité oppressante de la vie sous une forme imeitsionnelle, comme dirait un
mathématicien, qui nous rassure; l'alignement de t® qui s'est passé dans l'espace et le
temps le long d'un fil, ce fameux "fil du récitsfement, avec lequel finit par se confondre le

fil de la vie. Heureux celui qui peut dire "lorsqueavant que" et "apres que™

Heureux celui qui peut repérer, rattacher et onéoe qui arrive, selon les opérateurs

déictiques et narratifs, et constituer ainsi legemiachronique et unitaire de I'expérience.

1.2. Ces passages, on le sent bien, grouilleseds. Nous avons la toute une pensée
de la modernité et de la tradition, en train dtatér avec acuité le probleme de la perte de la
narration et celui de la décomposition de l'expée Pour pouvoir en faire l'analyse, il
faudrait beaucoup plus d'espace et de temps que dmu nous disposons ici maintenant
(selon les contraintes qui déterminent présentententégime de discours). Retenons

néanmoins les motifs qui nous importent le plusoection de notre présent propos.

1) Ce paysage rural avec vache et ciel bleu, vegukeux, est le monde du pays, du
Land de I'habitat, ou I'on est partout chez soi; ibsdournit la figure ou le scheme de la

communautéSon trait caractéristique esirité: celle de la « simplicité » de chaque élément



(Einfachheit Einfalt) ; celle qui ordonne tous les éléments spatiatberaporels selon un fil

« unidimensionnel »efndimensionalen celle enfin qui donne le ton, « monotone »amé
(Eintonigkei). L'accord regne entre chaque « simple » (vachet, gdentiment, nuage...) et le
tout, entre la terre et le ciel, ainsi qu'entrelemmes et les dieux. Tout est sens; on est chez
Soi, on est (encore) destiné.

Cet ordre simple et unitaire connote les vale@rs@mmunion, familiarité, intimité et
immanence, lesquels appartiennent a la structuréa deommunauté en geénéral (famille
primitive, communautés des moines, kibboutzim, phstére, communes, fraternitéspe
cette structure, le paradigme majeur est conséiidemment par le€orpus mysticumndu

moins pour I'Occident.

2) La loi de cette unité organique, la loi de eette das Gesetz dieses Lebgns
« simple », « en accord » ou « en enteateverstandengnavec elle-méme », est celle de la
narration traditionnelle : mise en ordre temporelide long d'un fil narratif — de tout ce qui
arrive. Telle serait la loi (du temps) de la communa@ét « alignement » des données selon
l'avant/aprés a pour but de conjurer la crainteadaultiplicité (« la diversité accablante de la
vie... »), la menace de la contingence, de l'extiéé, de I'inconnu. D'ou son effet puissant
d'apaisement, de sécurité (de « pare-excitatiordirajt justement Freud), le sentiment
rassurant d'étre a l'abri, chez soi. C'est ce ggewdre 'hnomme sans qualités, en chemin de
retour chez lui.

«La plupart des hommes sont, dans leur rapport fomelstal avec eux-mémes, des
narrateurs. (...) lls aiment la succession bienléégdes faits parce qu'elle a toutes les
apparences de la nécessité, et I'impression quevielsuit un "cours" est pour eux comme un

abri dans le chaas»

3) Mais I'homme sans qualités est déja lui-mémeséli écartelé entre, d'une part, le
scheme de la belle totalité communautaire, etadré, le monde de la vie moderne, urbaine,
faconnée par l'idéal scientifique. Dans ce mondgwquel il appartient, tout comme le livre
— et déja lacrisedu livre — dont il est le « héros »), 'unité simpt organique, ainsi que le

continuum temporel, font également défaut. Nougidias déja souligné avec Wittgenstein

! M. Blanchot,La communauté inavouabl®inuit 1983; J.-L. Nancy, « La communauté désoée »Aléa 4
(1983).

2|l ne serait pas malaisé de montrer que cette sifipo musilienne des figures de la « campagne ceela

« ville » recoupe celle de la communauté « organiget de la société moderne (des rapports d’échange, des
spécialisations), l&emeinschafet la Gesellschaftqui ont toujours hanté les Viennois du tournamtsdécle,
aussi bien Musil que Hofmannsthal, Broch et — naliens encore le voir — Wittgenstein, contemporalada
Gesellschaftmoderne, mais nostalgiques dé&Slemeinschaftraditionnelle.



Ce monde est plutdt celui des grosses syntheskss ajrands ensembles, de l'abstraction (qui
est celle du capital lui-méme) et de l'impersoré@alie lacomplexification ou le soi-disant
sujet n'est plus en mesure de « lier », d'aligaerativement ce qui arrive, en le rattachant a
soi. C'est en somme le monde du désaccord, de la sans unité intérieure », dit Musil, ou
les hommes ont été désertés par les dieux et nepkmdestinés. (On reconnait aisément
dans ce tableau le diagnostic que Walter Benjanaiisait de la modernité comme
effondrement de [I'expérienceErfahrung dans le choc des événements vécus
[Chokerlebni¥. Au point de vue de Robert Musil c'est Ia le mriXil faut payer, ce qu'il faut

endurer, pour devenir homme sans qualités)

Ulrich s'apercoit qu'il est lui-méme déracinéagger chez lui, abstrait, indéterminé;
bref, sans propriétés ou particularitéhne EigenschafteMais toute sa force, comme celle
du narrateur, ainsi que celle de Robert Musil dgtons nous, celle de tout artiste moderne),
tient dans sa capacité detournerla faiblesse de sa condition en puissance inven@ar s'il
a perdu le sens de la narration, I'hnomme sans tgsialevendiqueaffirme cependant sa
condition, y cherche une « morale nouvelle », evelifppant cette faculté tres sophistiquée
qui consiste a re pas accorder plus d'importance a ce qui est ge'qui n'est pas.

Il scrute pourrait-on direle non-étre inscrit dans la constitution méme deuwieest Il
aiguise ainsi le « sens du possible », le sentimiené& contingence (exorcisée autrefois par la
loi narrative de la communauté), qui est au priacipéme de |'écriture artistique, post-

narrative.

1.3. Il faudrait analyser, a travers les passages, le jeu subtil et insistant entre les

mots « attacher » (lier, aligner...) et « détachétélier, abstraire ...), qui semble organiser et

¥ W. Benjamin,Charles Baudelaire. Un poéte lyrique a I'apogée apitalisme(1938-1939), tr. fr. Lacoste,
Payot 1982.

* Tout ce que le narrateur dit & propos de la Campag I'accord et Eintdnigkeitde I'ame, sa consonance
immédiate avec le paysage, la paix et le calme lappeales « correspondances » sans fin, le sentiment
d’épanouissement de la vie, etc. —, on ne manquesale I'associer (a notre tour) au plaisirb@au(au sens

du Kant de laCritique de la faculté de jugkret donc a la présupposition d'un «sens commuau»
communautaireGemeinsinncf. le § 3infra).

En contrepartie, I'impossibilité de «lier » ceaidrrive et de le rattacher a soi, I'abstractidniae
diversité écrasante de la vie, I'agitation, la digmnce et la sensation d’étrangeté, etc., sosidess que la Ville
(comme le savait si bien Baudelaire) doit étre gildssociée au sentiment contradictoire sdiblime : a
'impuissance de I'imagination a synthétisera grésenter I'ldée d'un tout, dirait Kant ibid., § 26), et par
conséquent au retrait du « sens » communautdiout (ceci appelant — nous avons déja commencé a le
remarquer avec Wittgenstein — un supplément deedisenent, uiart de juger)



régir le systéme de contrastes et conflits qui eppb la campagne a la ville, l'unité
communautaire a la discontinuité moderne, le savaditionnel a la rationalisation technique
et scientifique, la loi narrative a I'écriture «sgersonne ».

Contentons-nous de souligner duelomme sans qualitésst déja (par ses motifs et
par plusieurs de ses aspects formels) le romanadeééliaison, du détachement, du
déracinement — dans le sens fortpntologique qu'il faudra donner a ces termes.
Heimatlosigkeit disait Heidegger : perte ontologique du sol natel 'habitat, du chez Soi
Musil, lui, notait que dans le monde de la scienwaderne les « événements vécus » se
détachent des personnes censées les vivre. Onaumurdhui le réle que joue le
développement des technologies dans ce mouvenmmétpire de détachement déracine
les cultures, les habitudes, les compétences, masi la fécondation et la gestation du
vivant, les données sensibles, la constitutioned@ériencé

On peut décrire ce qui se joue dans ce profondanment en termes
d'accomplissement de ce mode de détermination &ee I'de I'étant qu'on appelle
« modernité ». Celle-ci correspond a une prise atipn métaphysique (on dit désormais :
techno-scientifique) concernant la question desérese de I'espace, du temps, du mouvement
et des phénomenes en leur totalité. On pourrait-@tee la caractériser par ce « fait » que
«|'esprit est appelé & se détacher de la sensibilitéElle ne va pas, on I'a dit, sans
I'effondrement du ciel de la tradition et de sesceptions du monde, sans la perte des
fondements religieux et métaphysiques de ce qutmyait étre le vrai, le bien ou le beau.

Tout cela fait que, au long de ce processus medaenrationalisation, le « discours
philosophique de la modernité » est, de part ety pardiscours sutEntzweiung la scission,
la division — qui est aussi une dissen8idEt c'est précisément au cours de ce processus de
désagrégation qu'on viendra a poser ceci : qu'siua désormais dégitimité que celle issue

de la pragmatique des interactions, médiatisédeplangage argumentatif et orientée vers le

® M. HeideggerDer Satz vom Grun1955-1956), tr. fr. Préale principe de raisonGallimard 1962 ; voir
aussi,id., « Das Ende der Philosophie und die Aufgabe daskéns » (1964), tr. fr. Beaufret et Fédier, «iba f
de la philosophie et la tache de la penséguestions |y Gallimard, 1976.

® Cf. E. Morin, Le paradigme perdu : la nature humajr@euil 1973; J.- F. Lyotard,'inhumain Galilée 1988;
id. « Argumentation et présentation : la crise desléoments »Encyclopédie Philosophique Universeliml. |,
PUF 1989; P. VirilioL'art du moteur Galilée 1993.

" I. Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), Suhrkamp Verlag 1974; tr. fr. Philonenfitique de la faculté de
juger, Vrin 1979, § 23.

8 J. HabermaBer philosophische Diskurs der Modern8uhrkamp Verlag 1985; tr. fr. Bouchindhomme et
Rochlitz,Le discours philosophique de la moderpi&allimard 1988.



consensus; se déployant donc dans espace public La rationalisation moderne des
conceptions du monde, avec dase de légitimationqui s'ensuit, ouvre ainsi la voie aux
philosophies du langage, aux pragmatiques de lannmumication et aux théories de (et

colloques sur) I'espace public.

Voici alors, en un mot, notre hypothése générdlespace public de discussion (au
sens moderne, « bourgeois », du mot) se constituauafur et a mesure que la figure
traditionnelle de la communauté s'estompesuppose — et entraine — la dissolution des
liens communautaires (de simplicité, intimité faeléd, convivialité) et avec elle la perte des
évidences (certitudes, normes, valeurs) traditibement partagéés

Ajoutons tout de suite que cette perte de liansstantiels serait constitutive de (et
sans doute constituée en retour par) la nostal@@isatrice, rousseauiste de la communaute,
voire méme de « l'unité communielle », qui ne essginsi de faire retour au sein de I'espace
public. Sous le nom de « fraternité » cet idéald&ga inscrit, bien sir, comme devise de
I'espace républicain. Mais notamment apres le comsme, qui portait justement en son
concept méme la promesse communautaire — maislaentéalisation » a fini par détruire
I'espace public (tout comme l'a fait, ailleurspti@ommunisme orchestré parléadershipde
I'Ouest démocratique) —, il ne reste aujourd’h, ait idéal de communauté, que l'image
accomplie de son échec.

Par conséquent, la question est dorénavant dellgtcen sera-t-il de I'espace public

de discussion et de l'impératif communautaire, densnonde des télétechnologies de

° |l faut sans doute compliquer ou complexifier edtypothése. L'espace public bourgeois, dont Ipsusera
la ville, est bel et bien issu de I'échange cajsital(de marchandises, mais aussi d’informatiohdpéda scission
des rapports féodaux en sphére privée et sphetgpelbconcomitante de I'apparition de I'Etat maderMais
au long de cette constitution de I'espace publiorsaqu’une figure de la communauté effectivemeat s
désagrége (celle incarnée par le monde de la raebfésdale), une autre s'organise ailleurs : cdldéa sphére
familiale bourgeoise, corrélative de la nouvellehése publique df. J. HabermasStrukturwandel der
Offentlichkeit[1962]; tr. fr. De Launay, 'espace publicPayot 1978, chap. II).

Cette communauté familiale est néanmoins elle-méimée. D’'une part elle définit I'espace d'intirit
ou une subjectivité nouvelle, qui se congoit commigpendante des attaches de la production, aapse
réaliser intérieurement et par la médiation de la littératuréépistolaire, romanesque) — inaugure I'espace de
discussion publique, argumentative moderne (qui @iaki aimanté par un idéal humaniste de commeéjaut
Mais d’autre part, elle assume une fonction réaiézise dans le processus social et économiqueldiadation
capitaliste. Au cours du XIXe siecle, le capitalesnse dissolvant radical qui désacralise tousdpparts, fera
ainsi apparaitre la famille comme autoritaire etypocrite communauté de biens » — comme le diront
Baudelaire, Marx et Engels. Pénétrée par les oslatd’échange économique et soumise désormaiawgk a
la réflexion critique, littéraire et politique, fifimité familiale ne s’en remettra plus. Corrélativent, a I'époque
de Freud, le roman « moderne », proustien ou reusiln’accomplirait plus I'épopée de la subjectivité
(Goethe), sorBildungsprozesa travers la dialectique de I'expérience, mais ro@mcait & témoigner de son
«désastre» (Adorno).



communication et du marché de biens culturels, etiespace se dépolitise et les liens

s'effritent ?

2.LE « PRINCIPE TRANSCENDANTAL» DE LA PUBLICITE.

2.1. La question d'un espace public de discussiemant se substituer a l'autorité des
interprétations du monde transmises par la tratgise trouve déja posée, philosophiquement,
par le criticisme kantien. Au « siécle de la cagg» (mot qui, rappelons au passage, apparait
dans les discussions suart' de la seconde moitié du XVllle siecle), critiqua taquelle il
faut que tout se soumette les conceptions métaphysiques, mais aussiieetigs et
politiques recues, ne sauraient échapper a l'ezggelu ibre et public examen de la
raison, sous peine de voir condamnées leurs pigien la légitimit&. Cette exigence est le
projet méme deAufklarung

Nous aimerions quand méme évoquer, ne serait-ealgfacon sommaire, quelques
lieux, devenus peut-&étre communs, concernant bespablic, laOffentlichkeitchez Kant,

dont la portée et I'enjeu nous semblent décisifs potre présente discussion.

1) Dans les deux articles de 1784Réponse a la question: qu'est-ce que les lumieres
? et Idée d'une histoire universelle au point de vuenmmwlitique — Kant esquisse
I'exigence d'un espace public comme « milieu »eocritique, le jugement, l'usage libre de la
raison, doit pouvoir se déployer, rencontrer deaitrritiques et progresser ainsi indéfiniment,
aussi loin que possible. Rien n'est au-dessus i@désian dans son usage public, elle est le seul
tribunal auquel tout doit pouvoir étre soumis, yngois la société ecclésiastique, la religion,
le prince et méme la Constitution. C'est a cettedition que peuse formerun public de

citoyens cosmopolites, cultivés et éclairés parautire de discussion.

2) Cette exigence d'espace public est incondigt@nabsolue; elle releve, écrit Kant,

des «droits sacrés> de I'humanité. De la il suit la réfutation kanthe catégorique, définitive

10 ¢f. 1. Kant, Préface de la premiére édition deCtitique de la raison puré1781); tr. fr. Tremesaygues et
Pacaud, PUF 1980. — A propos du mot et du concegritique, qui est un autre nom pojugement nous
renvoyons le lecteur a notre étude « Fragmentdasarise et la critique », iA propos de « La critique,»D.
Chateau (éd.), L'Harmattan 1995.



de la censure : puisque nul ne saurait étre s@irgar pur respect pour la loi morale (I'étre

humain étant fini et toujours exposé a des mokilpathologiques »), personne n'a le droit de
prétendre se mettre a la place de la raison (da ) pour interdire I'humanité de connaitre

ne serait-ce qu'un seul argument concernant céegdt étre; pour I'interdire en somme de

progresser. La censure — c'est-a-dire l'interdictle rendre public, deublier une pensée —

apparait des lors comme un crime contre I'humanité.

3) « Usage public », au XVllle siecle de Kant, tvessentiellement dire usagablié
faisant l'objet d'une reproduction par l'imprimer®'ou limportance de ce support par
excellence gu'est la « publication », I'écrit impé&i il assure I'universalité de la diffusion des
pensées a travers les peuples et les génératignsmant dit, une extension aussi universelle
gue possible de I'espace et du temps publics desdimn. On rencontre donc ici la question
cruciale dulivre : son role dans la culture des ldées et de latébéa forme et le travail
d'inscription qui lui sont propres, tempode lecture qu'il exige, la pensée ou l'usage de la
raison qu'il induit. Vraisemblablement, le supplonte est étroitement lié a l'idée kantienne
d'un usage libre, public et cultivé de la raisamnditionnant la possibilité de I'émancipation

universelle de I'espéte

4) Le principe de I'espace public, ainsi comprastitue (dit Kant dans Ierojet de
paix perpétuellela condition de possibilité d'une « politique @ier», la politique du juste.
Car il assure précisément la médiation entre falilbn morale, inconditionnelle, et la
technique politique de gouvernement; ou si l'ofgueg entre la raison pure pratique et la
volonté politique empiriqué. Et ceci ne signifie rien de moins que la postéipour la
raison pure de devenir pratique, et par conségpent I'humanité de s'émanciper, de
progresser vers la société cosmopolitique et ta paipétuelle.

Voila, en somme, toute I'ampleur de I'enjeu moeeme constitue I'espace publit :
conditionne la possibilité¢ de rendre réel, dansntende historico-politique, les fins de la
liberté. C'est-a-dire, en termes kantiens, la possibiité «progres de I'humanité vers le
mieux » Ce qui implique, par conséquent, une tempéraditite différente de celle, narrative,

1 Ceci restera & examiner, notamment a I'heure degeaux supports électroniques, qui mettent entaean
« valeurs » de vitesse, d’information et de madfret peuvent diffuser aussitét toute manifestatioy compris

la présente discussion — dans tous les contextsihpes. La thése selon laquelle la vitesse degaaxmedia

est incompatible avec le temps de la réflexion]Jadiecture et de la démocratie, est au centre gpsoahes
benjaminienne et adornienne de la « reproducthiéithnique ».

121 Kant,Projet de paix perpétuellér. fr. Gibelin, Vrin 1795, p. 75 sq.



de la communauté (examinée ci-dessus) : c'est mepsedu présent, ouvert sur

l'indétermination de I'avenir; temps dhistoire tourné vers ce qu'il yafaire.

2.2. Nous ne pouvons pas nous engager ici dexanien, pourtant essentiel, du
réseau d'espaces publics contemporains a l'aunetigeexigence éthico-politique kantienne.
Un tel examen devrait contribuer a éclairer, eatures, la « crise du politigue » dans nos
républiques, dont l'actuelle « crise de la justiaéest certainement pas un aspect accessoire
ni accidentel. (Quant a I'espace public que carestitles « médias de communication » — ou
les individus sont pris non comme des citoyens,sncaimme des consommateurs et ou la
culture n'est pas celle de la libre discussionsmalle du « divertissement » et du fagconnage
de l'opinion —, que le lecteur juge par lui-mémecsite « publicité » est en mesure de
répondre a l'exigence criticiste).

Il faut néanmoins relever, a partir de ce brefpeipgénéral, une problématique
majeure qui touche a I'état de I'espace publicuadjoui, deux cents ans aprés son élaboration
par Kant.

A I'époque ou l'information devient la donnée téigagque de nos sociétés, ou l'on
procéde partout a ladite «socialisation des ndesetechnologies », l'espace public
contemporain est investi, de long en large, parnteslia de production et télédiffusion
dinformations, y compris désormais « culturelles £eux-ci, indissociables du
développement technologique, sont évidemment plsoas la régulation totale de la loi de
I'échange économique. Or ce complexe techno-écamemédiatique, issu des conquétes de
la rationalité technique et scientifique, a enwetan impact considérable sur I'aptitude a user
publiguement et librement de la raison, furcapacité de jugeret pour tout dire, sur les
promesses d'un progrés dans la culture de la dib@rtarnées originairement par l'idée
d'espace public.

C'est un tel « impact », difficile a penser, gés tbs années quarante Theodor Adorno
et Max Horkheimer s'étaient attachés a analysedgsuraces des travaux de Benjamin et du
propre Adorno au sujet de la « perception » deé dar massg. lls décélent alors, dans
l'industrialisation de la culture, le processus paquel les normes de I'entendement

calculateur pénétrent jusque dans la structura densibilité.

13 Th. W. Adorno et M. HorkheimeBialektik de AufklarungQuerido 1947; tr. fr. Kaufhol,a dialectique de
la raison Gallimard 1974, p. 129 sq., 217 sq.

10



«Selon Kant notent-ils,un mécanisme secret agissant dans I'ame prépaégst les
données immédiates de telle sorte qu'elles s'adbe systeme de la raison pure.
Aujourd'hui, ce secret a été déchiffsé

Cest la le fait de lindustrie de la culture. RifEant, organisant, calculant,
préstructurant les données, l'industrie culturelendrait occuper la place de ce que, chez
Kant, s'appelait imagination transcendantale :

« Les sens sont déterminés par I'appareil conceptu@ht méme que ne se produise la
perception, le citoyen vod priorile monde comme la matiére a partir de laquelleeille
fabrique. (...) Avant méme qu'elle n'ait lieu, largeption qui sert a confirmer le jugement
public est déja apprétée par ce jugement.

L'espace public de discussion n'est dés lors gued d'une comédie de l'esprit, ne
servant tout au plus qu'a dissimuler le régne thugours pareil ». (On comprend dailleurs, a
partir de cette tutelle du concept sur le jugement,quel sengsussion produit I'hnomme

qguelconque, sans qualités).
Deux observations seulement, a propos de cettgsana

1) Etant donné I'emprise que l'entendement, panddiation des techno-industries
culturelles, ne cesse d'exercer sur la facultéedérset de juger, la grande question est alors
de savoir ce qu'il en est, dans ces conditionqaitage de la sensibilitéCar celui-ci exige
par principe (on va le voir) l'absence de concept I'entendement et la liberté de
l'imagination. Il y va, insistons-le, du sens despace public et des espérances de progres
vers le mieux qu'il était censé autoriser : cetlese dépendent-elles pas des chances d'un tel

partage et des promesses qu'il recele ?

2) Posée en ces termes, la question de l'espaokc pst celle du jugement
réflechissant esthétique, c'est-a-dire celle degeset de leur partage. C'est tout le probléme
de la modalité de présence de lI'ceuvre dans uneeppéitic; non pas sa facon de I'habiter ou
de l'occuper, mais plutét sa maniere de linterrogge linquiéter. Car l'ceuvre est
éminemment cet événement singulier, inattendu, rgquiert cependant un jugement a
prétention universelle, nécessairement sans cormesians reglet pourtant justell faut
d'ailleurs rappeler que I'espace public nait dfirstee bel et bien, au long du XVllle siecle
européen, sous le signe de l'inquiétude et deifiogation, nourries de « littérature ». C'est
originairement un espace ou s’éprouvent et se wistules nouvelles expériences
« subjectives » qui se font au sein de la sphévégifamiliale, et qui conduisent a la mise en

guestion de l'autorité de la tradition, des conegst établies et des légitimités recues. Espace
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ou la réflexion critique est menée sous l'impulsionlae« conscience publique littéraire »
(concomitante de la naissance du roman moderngii est, dans cette mesure, indissociable
d'un progrés de la faculté de juger esthétiguefiahissante (elle-méme considérée, apres

Kant et Schiller, comme le paradigme de toute d&pde juger)”.

2.3. C'est le lieu maintenant de faire une renmarg propos de la réélaboration que
Jirgen Habermas propose du concept d'espace paltheure des nouvelles technologies de
communicatiorr.

Le théoricien de la pragmatique pense le « rébaatement différencié » d'espaces
publics contemporains, suivant toujours le modeke ld structure générale de la
communication, comprise comme processus de formaiol'opinion et de la volonté. Celui-
ci se déroule a travers les structures de disaussigumentative spécifiques (ou
« procédures »), qui doivent assurer l'articulatienla compréhension de soi — et de l'autre
— et par conséquent la formation de l'identité. Blabvle détermination de l'espace public

1 Voila ce que les théories contemporaines du rétitde l'argumentation, et particulierement du
« dépassement » ou de la reléve du récit (tradgiéhnpar I'argumentation (moderne), devraient me¥dit
I'espace publieuropéen, moderne — promesse de moralisationgitajue, selon Kant — se constituerait bel
et bien au cours d'un processusfdenation du jugement, menéous l'impulsion de l'usage littéraire de la
raison. A ce sujet, nous ne pouvons que renvoyer ici aenétude « L’espace public a I'épreuve du tournant
esthétique »Raisons Pratique€Ecole des Hautes Etudes en Sciences Socialek)93,

Au demeurant, le XIXe siecle voit déjaPablicité s'inféoder progressivement aux lois de I'échange,
pour devenir marché de biens culturels et de lisl’est alors que ceux-ci, et la « consommatiauis
appellent, tendent a se substituer a l'usageditgéde la raison et a I'art de juger qu'il requi€troces qui est
concomitant de la réduction positiviste du conaipt'progrés” et qui va de pair avec la destrudticlustrielle
de l'expérience.

Un tel déclin corrobore et aggrave la pertesdosus communidgjaimpliquée dans le triomphe de
la modernité sur les traditions et le classicisheefossé qui se creuse, vers la moitié du XIXelsieentre la
bohéme artistique et le public bourgeois, traduilpiquement cette perte. Il atteste en méme teomss
mutation majeure du statut de Il'ceuvre d'art, qui assumant son "désintéressement”, devenant pure,
expérimentale —ésisteau principe de rendement propre au positivismaugphilistinisme régnants. Par cette
résistance, l'art préserve et cultive toujours Ugsgance réflexive de juger — ressource donc énmimemh
politique — et sauvegarderait avec elle une ultipnemesse d’extension de la liberté dans les esprits
guestion aujourd'hui est de savoir ce qui resteedtalle "politique" de résistance et des rappautfugement et
a son partage, a Rublicité qu'elle a pu impliquer.

Cette question est a I'horizon des études qus nonsacrons a la troisieér@eitique kantienne, a son
héritage philosophique et éthico-politique et aMéntion de la « littérature », a Proust, LispecBackett ; voir
par exemple, P. W. Prado Jr., « Politiques du jieggmlaTroisiemeCritique, de Schiller a Adorno », iKants
Asthetik Walter de Gruyter Verlag, Berlin / New York 199% La résistance artistique »,Revue des Sciences
Humaines n° spécial sur Th.-W. Adorno, 229 (1993) Sistere(Proust et I'aspect tonal) », e la résistance
Rue DescartefCollege international de philosophie / Albin M&hParis), 15 (1997).

15 3. Habermasle discours philosophique de la modernité, op., di®85, pp. 425 sq.; et du méme, « La

souveraineté populaire comme procédure. Un conmmaphatif d’espace public » (1989), tr. fr. Hunyddgnes
Paris 1990.
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reste néanmoins exposée, tout d'abord, a une minjatiajeure, pour autant qu'elle se meut
toujours dans les prémisses — jeune-hégéliennagstiniennes notamment — de la théorie
de la communicatidfi. L'introduction du concept, plus fin, déspace public autonome lié

a la culture du monde vécu et autonome par rappottsystemes fonctionnels réglés par
l'argent et le pouvoir, ne semble néanmoins chaageien au probleme.

On peut en effet montrer que le paradigme comnatioicnel, et I'axiomatique qu'il
suppose (reconnaissance dialogique de soi dare)'ampératif de I'expression saturée des
motivations du soi, finalité consensuelle), relévdnne détermination de I'étre du langage
qui demeure irrecevable. On sait, notamment aprégéNlstein, que sous teom collectifde
« langage » I'on a en fait affaire a une multipfiale « praxis » langagieres, irréductibles les
unes aux autre, dont beaucoup n'ont pas traitantanunication ainsi comprise.

Tel est par exemple le cas des jeux de langage \WYitegenstein appelait
« complexes » ou « expressifs » Witz la traduction, le parler amoureux, l'art et laigque
d'art, etc. (VPU § 946, etc.). La « pragmatique taguelle ils donnent lieu concerne le
partage en commun de quelque chose qui préciséresttpas de l'ordre des jeux de langage
de la communication (Z § 160, etc.). lls ressenbf@ntot a ces régimes de langage qui
consistent guger l'authenticité d'une expression de sentiment, gucamprendre » un air
musical (PU § 527 sq.; p. 227 sq.), alors qu'osangait faire appel a aucune preuve, a aucun
concept ni a aucun consensus effectif, nayantr mpuder son jugement, que la seule
sensibilitéaux «aspects impondérables (telle lueur d'un regard otelle intonation d'une
VOIX).

En somme, ce que l'analyse wittgensteinienne de<sertes de phrases permettra
de faire ressortir, c'est la puissance langagieraliscernement, réflexive, analogique, en
laquelle on peut reconnaitre cette faculté de juger Kant nommait réfléchissante (et dont
nous avons suggere le réle éminent qu'elle jous tkarconstitution — « littéraire » — de
I'espace public moderne). Or ces considérationsesupuissances du langage induiraient un
tout autre concept d'espace public, semble-t-i& cglui professé par I'actuelle théorie de la

communicatiofY'.

16 Nous reprenons ici 'argumentation esquisséeuadle cf. P. W. Prado Jr.,Argumentation and Aesthetics :
Reflections on Communication and the Differendn Philosophy TodayDe Paul University, Chicago), 4
(1992) ; version francaise : « Argumentation ehé&stiue, réflexions sur la communication et le &ihd »,
parue danslabermas, la raison, la critiqyeC. Bouchindhomme et R. Rochlitz (dir.), Cerf,iBd997.

A cet égard, cf. notre étude sur Wittgensteirestetzte SchrifterDe I'art de juger. Aspect, affect, écriture :
Wittgensteirapréskant et Freud, Bibliothéque de I'Université de Paris VIII, 199
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Pour dire les choses autrement : la déterminatiolangage a partir du paradigme de
la communication semble inséparable du problémet-g@tee insurmontable, que représente
I'Esthétique transcendantale (et plus précisénenédeptivité comme sentiment esthétique
pur, singulier et exigeant d'étre partagé) pour t@®rie de l'activité communicationnelle.
C'est de I'élaboration de cette détermination (dngage)et de ce probleme (du sentiment)
que dépend néanmoins la facon dont on ira pense@ndoant I'espace public€Ce qui veut
dire, en méme temps : la facon dont on pourra geatpenser encore une ligne « politique »
apte a parer aux menaces ouvertes qui pésent dhjousur I'espace public, celles de
I'hnégémonie du calcul économique, de I'extension pduadigme informationnel, de la
pénétration desediaet de I'emprise du « culturel ».

Nous nous limiterons ici a désigner plus précig#tngce qu'est, a notre sens, le nceud
du probleme. Notre question, formulée d'un tratlefacon abrupte, est donc celle-ci : et si,
poussés désormais dans « nos » derniers retranctgnien ne pouvait quessister aux
menaces susdites, et cela en faisant notammenmé&mne temps, une «tache » ou une
« entorse » au langage de communicatién ?

Nous allons essayer de nous expliquer en nougargfé un point précis de

I'Analytique kantienne du jugement réflexif esthag.

3. PARTAGEABILITE DU SENTIMENT.

3.1. L'expression canonique de ce genre de jugeest I'énoncé exclamatif du type :
Ceci est beauou Ceci est admirable, Jprononcé a I'occasion de formes singuliéres desiné
un contour ou un ton, un paysage (par exemple ysage rural) ou une phrase (par exemple

18 Theodor Adorno écrit dans ce sensOrcpourra établir un rapport entre la pensée hetimée et les moments
sociaux. La conscience réifiée qui, dans l'intégnatde la société hautement industrialisée, s'indéeg travers
les membres de celle-ci, est incapable de recd'esisentiel des poémes pour y trouver leur conteBmatique
et leurs prétendues valeurs d’information. Sur lanpartistique, les hommes ne peuvent d'ailleunsspdtre
atteints que par le choc visant ce que l'idéolgggeudo-scientifique appelle communicatiort c’est pourquoi
«l'art, quant a lui, n’est intégre que lorsqu’il feue pas le jeu de la communicatien(Autour de la théorie
esthétiquetr. fr. Jimenez et Kaufholz, Klincksieck 1973,98). Sur tout cela, voir les travaux cités pluatha
la fin de la note 14.
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tel passage de'Homme sans qualitgsle trait remarquable de la logique ou de leoradlité
(Wittgenstein dirait : de la grammaire) de ce tgf@oncé est que :

a) il prétend a l'universalité, & I'assentiment nécessaire d'autryiécrit Kant, alors
que

b) il ne se fonde pas sur des concepts (preuvespomimtions), mais sur le
sentiment’.

Autrement dit, on peut « discuter » de cet énonw@s on n'en « dispute » pas (on ne
décide pas de sa validité par concept ou argumenmtakant remarque ailleurs (KUK 8§ 33)
gue mémede consensude factoau sein du publioe saurait tenir lieu de fondement pour un
énoncé de ce type. (On retrouvera chez Wittgenstenanalyse analogue, a propos des jeux
de langage évaluatifs et expressifs, évoqués Gitdes

On saisit toute la difficulté de cette logiqueskpu'on compare le jugement esthétique
« Ceci est beau » avec le jugement de connaisshntgpe « Ceci est carré ». En dépit de
I'hnomologie formelle (I'attribution d'un prédicat un sujet, tenue pour le modéle timit
jugement), ces deux jugements sont de nature legigqu« grammaticale » différentes : le
deuxieme se fonde sur un concept de lI'entendemasdrié ») qui est déterminable par des
prédicats trouvés dans l'intuition sensible (quatite aux angles droits et aux cotés égaux) et
qui ont a l'occasion valeur de preuve entrainadh&sion d'autrui; le premier, par contre, est
dépourvu d'un tel concept déterminant, il se gsieldement sur le sentiment que procure le
libre jeu des facultés du « sujet » jugeantifdtl. 8 6 sq., 18 sq.).

De cette absence de détermination conceptuelldédoule qul' est impossible
d'argumenter le sentiment esthétig@@omme celui-ci prétend néanmoins a l'assentiment
nécessaire d'autrui, nous avons une antinomighekse faisant valoir que le jugement ne se
laisse pas déterminer conceptuellement (autrementserait dans le champ de la
connaissance), l'antithese soutenant qu'il compmpendant une prétention a l'universalité
(autrement on serait enfermé dans l'idiosyncrdsie gb(t des sens, « privé »).

On sait que la solution kantienne de l'antinomiegat {(bid. 8§ 57 et Remarques)
revient a affirmer l'universalité, mais sans comceju jugement (pour ce qui est de sa
guantité), ainsi que sa nécessité, mais indémdatfgour ce qui est de sa modalité). Cette
solution présuppose I'ldée d'sensus communig8 sens commun &gemeinsinnqui n'est pas
le bon sens commugemeine Verstan(hu contraire de ce qu’a pu suggérer, entre gutres

Arendt), mais plutdét une communauté de sentimemcipe d'une sensibilité commune « a

191, Kant, Critique de la faculté de juger, op. Gi§ 56 sq. (désormais cité KUK).
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tous », partagée, qui assure que le sentiment tiegtbépeut exigera priori d'étre
immédiatemen{et non par la médiation des concepigytageable par tout un chacun.
Partage universel et sans concept, que le sentiexéget, attend, du moment et du seul fait
gu'il juge esthétiguement. (Il y va sans douteemént dans le jugement « divisé » sur le
sublime, qui fait intervenir une disposition auxeéd de la raison pratique plutét que la
supposition d'ursensus communidMais nous laisserons ce point, équivoque et atugi

plusieurs titres, en suspens ki

3.2. Revenons maintenant a la question souleltgehaut. Il semble qu'un espace
public concu comme fondamentalement structuré parcdmmunication argumentative,
laisseraitipso factode c6té urreste: les potentialités, les ressources de ce pardagk
sensibilité, précisément. En d'autres termes, amesure ou les rormes fondamentales de
la communication» présupposent que tout ce qui doit pouvoir &rarounément partagé et
validé dans l'espace public a une structure néicessnt communicationnelle et
argumentative; dans la mesure ou elleséduisent expression et langage a
« communication », elles préjugent de ce qui res&primable, de ce qui demande a étre
exprimé en général, de ce qu'il y a et qu'il y aarporter au langage, a rendre public. Les
difficultés manifestes de I'approche du jugemetttémue, dont a fait preuve la systématique
de la théorie communicationnelle, sont un indicecdeiugement théorique pour le moins

prématuré.

2 Notons seulement ceci : avec le sublime, et pakaretrait dusensus communike probléme de l'universalité
du partage « sentimental » est poussé a la li@éele sublime est plut6t I'indice d’urseission d’un désaccord
au sein méme du « sujet », du sentiment, et donsodepartage; il atteste la récession de la comuténa
Empiriguement, cela se traduit par le déclin duoétg (concept qui, avec lsensus communisemonte
historiguement a I'humanisme universaliste de lad&sance), par I'apparition du laid et du choquiarts
I'ordre esthétique et par le fossé qui, dés I'é@ode Stendhal au moins, se creuse entre l'artjstese détache
de la société bourgeoisst,le public d'amateurs.

Sur le golt et son déclin, voir, outre les essisBenjamin et d’Adorno sur la « reproductibilité
technique » et la « régression de l'audition »-@4 Gadameryérité et méthod€1960), tr. fr. Fruchon, Grondin
et Merlio, Seuil 1996, chap. I; E. Auerbashimésis(1946), tr. fr. Heim, Gallimard 1968, p. 489 sq.

2L Cf. J. HabermasThéorie de I'agir communicationnél981), t. I, tr. fr. Ferry, Fayard 1987, p. 31,29 sq.,
287 sq.

22 \oir A. Wellmer, « Vérité — apparence — récontitia. Adorno et le sauvetage esthétique de la nmitges
(1985), tr. fr. Rochlitz, inThéories esthétiques aprés AdgrAates Sud 1990. — Pour plus des détails sur ce
point, cf. la discussion dans P. W. Prado JArgumentation and Aesthetics : Reflections on Conication

and the Differend, op. cit, version francaise : « Argumentation et esthétigéftexions sur la communication
et le différend »op.cit
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Or, compte tenu des considérations précédentasmble plutdt crucial aujourd’hui —
y compris du point de vue d'unelémocratie radicale (Habermas) — de sauvegarder les
possibilités de ce partage de la sensibilité; egluiecéle un potentiel dpigementet de
critique précieux, inestimable, notamment a I'heatreles technologies nouvelles, assujetties
au calcul économique, investissent l'espace puhblicylture, voire les puissances du langage,
étendant ainsi la prépondérance de I'entendemetdssoapacités de sentir et d'imaginer.

Nul mieux que Theodor Adorno n‘aura peut-étre g@es, « entendu » I'ampleur de
ces menaces et la portée de ce qui s'y trouveldh Bon attachement résolu aux oeuvres
contemporaines, son souci depl@sentationen philosophie, sa « résistance mimeétique » a
toute tentation systématique ou herméneutiqueapacité de se tenir sans défaillir dans le
paradoxe et l'aporie (donc dans la souffrance)out tela doit étre mis au compte de cette
lucidité aigué a I'égard des leurres d'un prétergpace de discussion publique qui se confond
de plus en plus avec le marché de biens cultu@ricelui-ci est plutdt régi par les valeurs
(marchandes) de clarté, maitrise, assimilationdegpsucceés, qui sont indissociables du
processus de destruction du godt, de perte dusc@mmmun » et de « régression » de la
sensibilité*,

Une fois que les lois du marché pénetrent juscaes des espaces publics voués
originairement au libre usage de la raison, c'essde raisonnement lui-méme qui tend a se
transformer en bien de consommatidans son contenu méme- Encore faudra-t-il
reconnaitre que les concepts adorniens d'industilierelle et de réification sont devenus
entre-temps insuffisants pour penser I'état prédient espace public de plus en plus techno-

scientificisé et marqué dorénavant par la marclsatidin du langage.

3.3. En parlant du théatre de Samuel Becketsadeature hautement énigmatique et
son exigence d'étre interprété, Adorno observe :
«Cela pourrait presque étre le critere d'une philpse a venir : se montrer a la

hauteur de cette taché&®.

% 0On trouvera, au demeurant, un diagnostic appareiaiés les observations wittgensteiniennes (déja
mentionnées ici et étudiées ailleurs), sur «I'émogle la science, de la technique et de lindustrien
particulier son effet d’engourdissement sur la feécde s'étonner et d'« aveuglement » de la sdiéita
I'aspect

2 Th. W. Adorno, «Uber den Fetischcharakter in ®éusik und die Regression des Hoérens » (1938),
DissonanzenVandenhorck und Ruprecht 1956..
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Ce n'est vraisemblablement pas avec les moyena thetorie de la communication
gu'une pensée a venir pourra, sinon s’en acquittemoins se mesurer a cette dette.

L'écriture beckettienne pousse précisément jusmsalernieres conséquences la perte
de la capacité de synthétiser, de lier, dont naraip I'homme sans qualités; perte de la
faculté de retenir et ordonner les événements suiva « fil », selon les opérateurs temporels
narratifs « lorsque », « avant que », « apres gles»protagonistes beckettiense«peuvent
plus faire la synthése des périodes du langageotait Adorno; ils se font ainsi I'écho, au
demeurant, d'un espace public dégradé en langiggenatif et en marché, en « publicité »...).

Avec Beckett I'écriture mene a son achevemenatastrophe de la syntaxe, la ruine
de la synthése imaginative et le processus de dsxsition de I'expérience. En ce sens, ses
antihéros et espéces de narrateurs au bout de passission, désanthropomorphisés,
clopinant incapables de « continuer », sont laidegrfigure de I'étre sans qualités.

Ainsi que nous le verrons plus tard, tout le d&in texte comme'Innommabletient
précisément en ceci : qu'il s'écrit d'emblée depeiite impuissance radicale a « lier », c’est-a-
dire a constituer élémentairement l'espace, le sestpla personne, a instituer le Je-ici-
maintenant sans lequel aucune expérience n'estblgosPe la le caractére «illisible »,
comme on dit, « incommunicable », inquiétant dudgeginsi que de I'« ceuvre » en général.
De celle-ci, ce serait peu de dire gu'elle heurteterroge les institutions de I'espace public
régulatrices de la réception littéraire (livre, témis, théatre, critique d'art, séminaires,
université, meédias). Son désceuvrement est la tfacedésastre de I'esprit. C'est le prix qu'il
a fallu payer a I'époque présente pour arriver a@epotémoignage de ce qui est
incommensurable a toute expérience, non-reprédentabommable.

En méditant, écrivant et publiant sur les texte8dckett, Adorno s'efforce cependant
de les rendre en quelque sorte « lisibles », «iqgaibl— de les donner en partage au public,
ou mieux encore : de leur constituer un public. Maiquel prix, justement : en essayant
paradoxalement de faire comprendre au lecteur Geitlire n'est pas a comprendre a
proprement parler (& moins de lui faire un tort)jlgy va de l'incompréhensible, et qu’a cet
€gard, de toute facon, le langage argumentatihé@he seulement discursif, restera toujours
en reste.

Adorno est ainsi au plus prés — le plus respegtyeude I'Antinomie kantienne dont
nous avons parlé, et donc du partage de la sdt&ilnitéductible a toute récognition

conceptuelle. Ce faisant il nous donne une indicatle la voie par laquelle une pensée a

% « Pour comprendrin de partie» (1961), inNotes sur la littératuretr. fr. Muller, Flammarion 1984.
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venir pourra se mettre a I'épreuve de la tachd ¢ui'iassignait, au moment ou les
technologies de communication s'emparent de l'espablic : celle de rendre justice a
l'inconcevable, d'honorer le non-identique. La gensle méme que l'art, doit s'efforcer de
corriger ce qu'il y a d'oubli dealitre dans tout langage de communication.
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