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L'art et 'Europe, pourquoi ?

1. On nous demande maintenant : pourquoi invotiaktra I’neure de
'Europe ?

Or, que le projet de I'Europe aujourd’hui (quellga’en soient les
variantes) ne va pas sans un lien essentiel atelet a sa fonction politique,
c’est ce gu’'un regard sur la traditi@sthético-politiquede I'Occident (grec,

européen) devrait permettre de comprendre.

© Argument de la rencontre international®e I'art & I'heure de I'Europe», congue et
organisée par le signataire, pour le Collége irtgonal de philosophie (projet primé par la
Commission des Communautés européennes).

Tenue en novembre 1993 au Palais de I'Eurof&rasbourg, sous le patronage du
Conseil de I'Europe, la rencontre réunissait autercet argument, outre des politiques
européens, des artistes, écrivains et penseumsi paesquels Jean-Marie Straub, Albert
Ayme, Lev Dodine, Michel Deguy, José Gil, Jean-Emas Lyotard, Giorgio Strehler, Hans-
Michael Speier, Jean Rustin, Hans-Jurgen Syberberg.

Une premiére version du présent argument astepdand?hilosophie, philosophies
(Paris, 1994).



Une formulation saisissante en est donnée pardj moderne elle-
méme, sous le nom programmatique d'« éducatiorétgtle » de I'humanité.
C’était la, on le sait, la réponse (esthétique) lgusécle des Lumiéres finissant
donnait a la désillusion (politique) qui a suiviRa&volution de 89. ke golt
seul déclarait alors Schillemnet de I'harmonie dans la société, parce gu'il

crée de I’harmonie dans l'individuw.

2. En se démarguant de Kant, le programme sghillénise a fond sur
I'« analogie » entre la liberté de I'imaginationstteétique)et la liberté du
vouloir (morale et politique). L’art devient alols médium par excellence,
grace auquel 'homme, en se rendant sensible aérs]ds’éduque a la
citoyenneté et a la véritable liberté politiqueC’est par la beauté que I'on
s'achemine a la liberté» «La beauté est une condition nécessaire de
I'humanite.»

L’éducation esthétique est des lors la premiéchadolitique et méme
«révolutionnaire», émancipatrice, vouée en somme a chasser les
particularismes et a apporter harmonie et soliéladtans une société
profondément divisée. (Division qui est,depuis longtemps déjanotait

Schiller en 1794le destin de la plupart des nations européenngs.

3. L’Europe d’aujourd’hui, toujours déchirée, ntyoit plus. Elle a
méme cessé d'alléguer, comme on sait, I'émancipatiol’'universalité des

Lumieres. S’ensuit-il qu’elle en a fini avec I'4et son rapport au politique) ?



L’Europe commeémore le bicentenaire de '« éducaéisthétique » et de
son dessein émancipateur : deux siecles d’échesmluténnaires,
« révolutions culturelles » et « esthétiques » aisep.

Surtout, elle a prouvé, avec Auschwitz, que I'u@&dion esthétique des
caractéres » peut aller de pair avec la montéa darbarie; que, a I'encontre
de I'espoir schillérien, « hellénique », la cultule Bach et de Beethoven, de
Goethe ou de Rilke, n'était pas capable d’empééhetéchainement de la
« Solution finale». Echec irréparable de I'humanisme occidentain®ules
idéaux de culture, d’éducation, de sens esthétiglieute culture consécutive
a Auschwitz écrit Theodor Adornoy compris sa critique urgente, n’est qu’un
tas d'ordures» L’'Europe puissante, développée, finit le milie@adans

'immensecrise: des idéaux, de I'histoire et du politique.

4. Que peut étre désormais un discours sur ljrd Sur quelle base
penser et légitimer encore un « projet européeret Gue reste-t-il, dans la
Crise, des rapports entre I'art et le politique ?

La faillite de la culture occidentale (de I'espde la volonté, des sens)
est en méme temps la victoire de dthétisation de la politique |,
qu’inaugurent les totalitarismes au milieu du %X3écle européen. Celle-ci
marque précisément un certain accomplissement wlad@ion occidentale des
rapports entre I'esthétiquetle politique.

Comme le montrent les recherches de Hildegardrigmerles films de
H.-J. Syberberg, le travail de Ph. Lacoue-Labartfesthétisation de la
politique n'aurait été possible sans l'apparitianl@rt de masse, a I'époque de

« la reproductibilité technique » des ceuvres. Carmoncaient déja I'opéra
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wagnérien et son succés européen, et que réaliseroiméma dull ® Reichet
I'industrie hollywoodienne. L’art enkitsché, soundisa regle de la séduction
aux fins d'identification et de mobilisation, accplih ainsi une sorte de « fin
de lart» (dont la persécution des courants destedwe avant-gardiste
constitue le pendant policier).

Sous de formes diverses, cette « politique agtistp>, « culturelle »,
cette gestion industrielle de l'oubli, continue s&t développe toujours. (En
Mitteleuropa post-totalitaire, par exemple, la uelgscence actuelle des
réflexes politiques identitaires va de pair avecésurgence du « réalisme »,
voire du « national-réalisme », en littératuredi#) dorénavant, la gestion en
guestion se poursuit surtout a travers l'investissg du champ culturel par les
nouvelles technologies électroniques et le maramendlial) qu’elles ouvrent.
L’'appareil techno-scientifique industriel pénetransa les institutions
régulatrices de I'espace (et du temps) public,mds littéraire et artistique, et
impose sa regle (la loi du concept et celle dehBége) a tout « produit »
destiné a étre rendu public : mots, idées, ceumiasi se trouve filtré, censuré
et réprimé, I'enjeu des recherches artistiques, spmt du méme coup, soit
rejetées, soit intégrées (c’est-a-dire, condamrages« divertissement »). La
« publicité », la Oeffentlichkeit devient I'espace de I'oubli public, ou le
«grand public» se rend pour oublier et s’oubligkssourdissement,
disculpation, déresponsabilité. Cela en Europemodéatique », comme on
dit, en fait oligarcho-libérale et mass-médiatique.

Ce qui montre que I'Europe de la complexité et lderégulation
(monétaire, administrative) n’a toujours que faie ce dont l'art, depuis la

modernité au moins, fait sa chose, a savoirreprésentable



5. Un artiste moderne, contemporain, a justens&rda charge la
question de Ipossibilité et partant de I'impossibilité de I'art (ce quintalire:
la question de son « essence »), dans un mondeaisoané » par le concept et
« unifié » par le seul marché. A I'époque, doncleodroit de I'art a I'existence
a cessé d’aller de soi. Or, en accueillarttiétérogene (le laid, le « fauve »,
I'anti-art, le sans forme), l'artiste fait sa chpsésa cause, de ce qui est laissé
pour compte dans le régne du calcul et du rendenoentui est oublié et
refoulé par la culture établie.

Loin d’entreprendre alors I'« éducation esthétigygar la diffusion des
« belles formes », de I'« harmonie » (hellénique) lad nature et de I'esprit,
I'artiste fait I'épreuve de ce qui résiste a tomtise en forme, ce qui se soustrait
a toute (re)présentation sensible. Il ne vit, mvisdésormais, que par et dans
cette épreuve, attaché non pas a exprimer (ouseqe¥) I'inexprimable, mais
a le laisser advenir, en tant que tel, s'inscrireexprimablement, dans ce qui
est exprimé& (Wittgenstein).

On ne saurait penser 'Europe — I'Europe ne sawgaipenser elle-
méme — sans penser cette condition de la sengibttitesthétique »
contemporaine, autrement dit, sans €élaborer céugarrive :I'avenement de
l'irreprésentable (ou inexprimable) dans les arts visuels, sondigstaires,
dramaturgiques (peinture « pure » suprématistejalistne de la « nouvelle
musique », écritures du « non-mot »...).

Or la question de l'irreprésentable, c’est celan@&ui ne cesse de se
faire oublier dans [I'Europe de la complexité, de I'expansion des

télécommunications sous I'hégémonie technologigquengrique) du « tout est



représentable » : objectivable, maitrisable, écbablg, c’est-a-dire
communicable et monnayable (et ce qui ne I'estipast pa3.

Un tel oubli est au fondement de laddese On ne saurait dés lors
penser 'Europe sans interroger, en méme temps, la vasteemise

(européenne, planétaire) figclusion de lirreprésentable

6. Voici a ce propos trois brefs rappels, afinlement de circonscrire

guelque peu I'enjeu de ce qui vient d’étre indiqué

6.1. L'avenement de l'irreprésentable, 'Occidenérche a le penser, et
a le représenter, depuis deux millénaires (si $emepere par rapport dvaité
du Pseudo-Longin) sous le nom dablime Celui-ci désigne, on le sait,
I'inadéquation fonciére de toute (re)présentation ou forme (bé)sa une
Idée ou contenu (spirituel, suprasensible). La atéarsation qu’en donnera
Kant — selon laquelle I'esprit y estappelé ase détachede la sensibilité> —
n'est pas sans rapport avec la détermination otindéisn ontologique de la
Modernité, c’est-a-dire : avec notre condition prés. (Ce dont témoigne en
particulier le mouvement planétaire deléracinement ou de
« déterritorialisation» auquel les données, les cultures et les humains eux
mémes sont voués par le Développement techno-Sicjgat mais ce
gu’atteste égalementa profonde « crise de I'esthétique », donc und¢ager
« fin de I'art », encore, paradoxalement assumémeitsuivie par les « avant-

gardes ».)

6.2. La référence biblique qui marque le sublehd’art (du) sublime

(déja chez le Pseudo-Longin), se détermine, au snda@puis Kant et Hegel,



jusqu’a Freud et Adorno, commnapport a la Loj juive, mosaique, et d’abord
a linterdiction de représenter I'absolu, de s’effiaike une image taillée
représentant quoi que ce seit (Ce rapport trouve, comme on sait, dans I'état
présent du Développement, un accomplissement |ipsteadoxal et admirable,
dans leMoise et Aarord’A. Schoenberg; lui-méme magnifiquement filmé par
J.-M. Straub et D. Huillet.) Or, avec ce rapprookat, on aborde en méme
temps quelque chose qui est au coeur de la quedtida Shoah, du crime
perpétré, au sein de I'Europe, sur l'irreprésemtdtie la Loi) et sur ses témoins
précisément — sur ce précisément dontlars son inconscient, I'Occident

européen ne veut ou ne peut rien sawadid.-F. Lyotard).

6.3. Nous savons que la tentative pour anéatitredrésentable
déchaine elle-méme l'irreprésentable de I'Extermmbma lequel ouvre, on l'a
dit, le monde contemporain de I'«aprés Auschwitzl3Extermination,
'impensable méme — et cependant ce dont aucunesépeme saurait
désormais faire I'économie —, ne peut étre elle-méapprochée, sans
trahison, que par un art de la non-(re)présentatiorart paradoxal du non-art
ou de l'apres-art, ou se réserve justement calgjtii rester non-représentable.
Un art fidéle donc a l'interdit de la représentatio

Theodor Adorno : 8eckett a réagi comme seul il convient a la
situation du camp de concentration qu’il ne nomnas, omme si elle était
soumise a l'interdit des images. (Indication quant a la question de savoir si et
comment, « apres Auschwitz », I'art est-il encoosgible. Il est clair que la
remarque vaut également pour les poémes de Paut,CalRose de Personne

par exemple, ou pour le film de Claude Lanzma&imah)



Nous ne saurions assez souligner combien petisibilité de I'art est
décisive poupenserdésormais I'Europe. Et tout d’abord pour enteradriaire
entendre ce qui, dans l'affairement actuel desodiss et programmes (et
colloques) au sujet de I'Europe, demeure occuittggensé, voire inaudible,

oublié.

7. Tout cela est impliqué et rassemblé dans li&f mmnducteur de notre
discussion gu’en est-il de l'irreprésentable — de I'art, maiassi de la Loi —
dans I'Europe contemporaine ?

A l'instar du verdict de Hegel au cours des anri&&0, a I'époque du
romantisme (c’est-a-dire de l'art moderne), thé&om politiques culturelles
n‘'ont cessé d'annoncer la «fin de l'art», commenmant obligé dans
'accomplissement moderne du dispositif technorgdigue. Qu’en est-il
maintenanta I'’heure de la « construction européenne »;meéene exigée par
le processus de complexification ?

Que peut désormais l'art, la « résistance » mytist face a la forclusion
de lirreprésentable ? Quelle tache, ou quelle in@sbn, lui reviendrait-il
encore ?

Que subsiste-t-il aujourd’hui de I'héritage radkraent interrogatif,
auto-réflexif, des courants avant-gardistes, at lemise en cause permanente
des contraintes de la (re)présentation ? Fautrd due I'heure des « post-
avant-gardes » (P. Birger) a sonnée ? Et quoirdepifésentable dans celles-ci
?..

Peut-on attendre quoi que ce soit de I'art, quel goit, a I'égard de

I'avenir européen et sa dite « destination techyiglee » ? Ladite « Europe de
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la culture » a-t-elle encore une chance quelconquelle qu’elle soit, de
s'effectuer ? Qu'y reste-t-il, a présent, de I'ldBene humanité cultivée, c’est-
a-dire finalement sensible a lirreprésentableayant donc le sens de sa
destination, progressant dans la justice et |atéde

Pour autant qu’elle se réduit a la toute-puissatieel’entendement
techno-scientifique et des régulations économigesiministratives, 'Europe
n'a que faire de I'évocation de I'absolu, du supresible, de l'irreprésentable.
Ni par conséquent de I'ldée d'une historesmopolitique: impliquant un
« espace public » ouvert a I'indéterminé, au libxercice du jugement, a la
culture des Idées et a I'élaboration de la voloh#.« marché commun »,
mondial, n'est pas I'histoire universelle, de méque les consommateurs ne
sont pas des citoyens.

C’est ce gu’atteste criment I'Europe dont on péotdle des traités, des
programmes et des réglementations), comme celloowvit ('Europe des
flux des monnaies, des haines et des réfugiésurbiie peut-elle continuer a
se programmer dans olibli, sans répéter purement et simplement la
« dialectique de la raison » européenne ? C’estegsdns perpétuer le crineg¢
son oblitération, les mémes haines et les mémdsstogs, le continuel déni

de l'autre, sous couvert d’« Union européenne » ?

(Paris, novembre 1998



